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1 Umsetzungder Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) fiir die
Qualitatskomponente Fischfauna in Sachsen

Fur die Umsetzung der EU-WRRL im Freistaat Sachsen sind das Sachsische Staatsministerium flir Ener-
gie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL) als oberste Wasserbehdrde, die Landesdirektio-
nen (obere Wasserbehoérde) und die unteren Wasserbehoérden der Landkreise zustandig. Das Sachsische
Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) Gbernimmt dabei die Verantwortung flr ver-
schiedene Monitoringverfahren, u. a. Erfassung und Bewertung der Fischfauna. Die Erfassung und Be-
wertung des Fischbestandes erfolgte durch das Referat 76 (Fischerei) des LfULG.

Die Zustandigkeit des LfULG ergibt sich aus § 3 der gemeinsamen Verordnung des SMEKUL und des
Sachsischen Staatsministeriums fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt (SMS) Giber Zustan-
digkeiten aufdem Gebietdes Wasserrechts und der Wasserwirtschaft (Sachsische Wasserzustandigkeits-
verordnung — SachsWasserZuVO, 12. Juni 2014) und dem § 89 des Sachsischen Wassergesetzes
(SachsWG, 12. Juli 2013).

Fur die Fischbestandsbewertung wurden Befischungen der Oberflachenwasserkorperim Zeitraum Mitte
April bis Ende Oktober 2022 durch ein aus zwei Mitarbeitern bestehendem Teamdes LfULG durchgefuhrt.
Bei den zu befischenden Gewassern handelte es sich um kleine Bache bis hin zum gréten Fluss im
Freistaat, der Elbe. Hauptaugenmerklag jedoch auf den kleinen bis mittelgroRen FlieRgewassern.

2 Ergebnisse des Jahres 2022

2.1 Gewasser

Vom 13. April bis zum 25. Oktober 2022 wurden an 172 FlieRgewassern 340 Befischungsstrecken bear-
beitet und dokumentiert. Dabei wurde insgesamt eine Strecke von ca. 69 Kilometern entsprechend der
methodischen Vorgaben des fischbasierten Bewertungssystems fiir FlieRgewasser (fiBS) beprobt. Rund
48 Kilometer davon wurden mittels Elektrofischerei watend befischt, die restlichen 21 Kilometer mit dem
Boot. Bootsbefischungen erfolgten auf groReren und tieferen Fliekigewassern wie der Elbe, Schwarzen
und WeilRen Elster, Spree, Lobauer Wasser, Zschopau sowie Freiberger und Zwickauer Mulde (siehe
Anhang).

Da gemal Vorgaben der WRRL jeder einzelne Oberflachenwasserkérper (OWK) grundsatzlich nur im
dreijahrigen Rhythmus zu beproben ist, werden pro Jahr nur etwa 40 % der Probestellen untersucht. Aus
Grunder effektiver Arbeit liegen diese jeweils in rdaumlich méglichst abgegrenzten Teilregionen des Frei-
staats. Die raumlichen Schwerpunkte der Befischungen lagen im Jahr 2022 im sachsischen Higelland
und Mittelgebirgsraum. Dabei wurden Flie3igewasser des Vogtlandes (Weilde Elster) und des Westerzge-
birges (Zwickauer Mulde), sowie im dstlichen Einzugsgebiet der Freiberger Mulde und der sudlichen Elbe
untersucht. Weiterhin wurden die stdlichen Bereiche der Einzugsgebiete von Spree und Lausitzer Neil3e
befischt. Gewasser mit Tieflandcharakterlagen primar im Gebiet der Vereinigten Mulde und im dstlichen
Einzug der Schwarzen Elster (Hoyerswerdaer Schwarzwasser).

Abgesehen von wenigen Ausnahmen entsprachen die im Jahr 2022 befischten Messpunkte jenen aus
dem Jahre 2019.

An 47 Messpunktenin 39 Gewassern konnten keine Fische nachgewiesen werden. Damit verringerte sich
im Vergleich zu 2019 bei gleicher Gebietskulisse (VOLKER & GAUSE, 2019) die Anzahl von Gewassern (55



Gewasser in 2019) und Befischungspunkten (69 Befischungspunkte in 2019) ohne Nachweise von Fi-
schen. Davon betroffen waren besonders die obersten Quellregionen der FlieRgewasser im Bereich des
sachsischen Hugellandes bzw. Vorgebirgsraum, welche teilweise eine sehr geringe bzw. keine Wasser-
fuhrung aufwiesen. Diese KleinstflieRgewasser besitzen oftmals einen niederschlagsabhangigen und tem-
porar wasserfuhrenden Quellbereich. Weitere Ursachen waren auch in den starken anthropogenen Ein-
flussen begruindet, wie zum Beispiel Einleitung ungeklarter Abwasser, hoher Ausbauzustand mit Querver-
bauungen und Befestigung der Gewassersohle (u. a. Stadtgebiet Dresden und Zwickau). Die fischfreien
Gewasser beschrankten sich nicht nur auf einen kleinen geographischen Raum, sondern lagen inne rhalb
der Monitoringkulisse 2022 in der Flache verstreut. Einen weiteren mafl3geblichen Einfluss, wenn auch
nichtin dem extremen MalRe wie in 2018 und 2019, dirfte die weiterhin zu beobachtende Trockenheit in
den letzten Jahren haben. In 2022 wurden im Vergleich zu 2019 (16 wasserfreie Gewasser) immerhin
,nur® sieben ausgetrocknete FlieRgewasser vorgefundenen (zwei in 2016 mit gleicher Gebietskulisse).

2.2 Fischarten und deren Haufigkeiten

Im Befischungsjahr 2022 wurde seit langem wieder einmal die 40.000er Marke gefangener Fische uber-
sprungen (Tabelle 1). Es wurden insgesamt 42.465 Fische von 44 verschiedenen Fischarten nachgewie-
sen (Abbildung 1; Anhang). 2022 ist damit das Befischungsjahr mit dem zweith6chsten Fangergebnis nach
2007.Von den 44 Fischarten gehoren 35 Arten der heimischen Fischfauna an. Weitere vier Arten sind
Neozoen (nicht einheimische Fische) — Blaubandgrtindling (Pseudorasbora parva), Sonnenbarsch (Lepo-
mis gibbosus), Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) und Zwergwels (Ameiurus nebulosus).
Weiterhin gelang der Nachweis von sechs Cyprinidenhybriden.

Tabelle 1: Fisch-Fangzahlen gesamt und Anteil der Bachforelle WRRL- Monitoring 2007 — 2022
(Jahre gleicher Befischungskulisse sind in fett hervorgehoben)

Jahr Fische gesamt Bachforelle relativer Anteil (%)
2007 43.133 10.366 24,03
2008 20.534 7.437 36,22
2009 29.955 8.997 30,04
2010 20.306 7.740 38,12
2011 22.784 4.546 19,95
2012 35.402 13.185 37,24
2013 20.586 9.497 46,13
2014 20.351 5.453 26,79
2015 30.053 13.016 43,31
2016 21.168 9.056 42,78
2017 16.440 3.644 21,90
2018 42.220 11.258 26,67
2019 25.592 6.479 25,26
2020 18.401 1.908 10,37




2021 37.785 8.225 21,76
2022 42.465 11.153 26,26

Die Bachforelle (Salmo trutta) war mit 11.153 Individuen die haufigste Fischart (Abbildung 1). Das ist der
hdchste Fangerfolg innerhalb der gleichen Befischungskulisse seit 2007. Erstmalig ist das Moderlieschen
(Leucaspius delineatus) mit 8.994 Individuen die zweithaufigste Fischart. Die hohe Anzahl ergibt sich je-
doch aus einem Massenfang von 8.754 Exemplaren aus nureinem Gewasser, dem Grunabach im Wese-
nitz-Einzugsgebiet. Demnach ist von einer 6kologische nund statistischen Beurteilungabzusehen.Danach
folgen die Elritze (Phoxinus phoxinus) mit 6.571 Exemplaren, der Débel (Squalius cephalus) mit 2.610
Individuen und die Schmerle (Barbatula barbatula) mit 2.330 Individuen.

Die Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) nimmt im Monitoring 2022 mit 750 Individuen nur
noch den zwolften Platz der haufigsten Fischarten innerhalb der Befischungskulisse ein (siehe Kapitel
2.3.3).

Im Vergleich zum Befischungsjahrgang 2019 (VOLKER & GAUSE, 2019), welcher die gleiche Messpunkte-
Kulisse aufweist, kam es bei mehreren Fischarten zu deutlichen Verschiebungen hinsichtlich ihrer Haufig-
keiten. So haben die Nachweiszahlen der Bachforelle um rund 4.674 Exemplare zugenommen. Ahnlich
sieht es bei der Groppe als Begleitart der Forellenregion aus. Die Anzahl gefangener Tiere erhdhte sich
um 673 Exemplare (von975Ind.in 2019 auf1.648 Ind. in 2022). Auch beider Elritze nehmen die Bestande
seit etwa 2010 landesweit deutlich zu und sind weiter in geografischer Ausbreitung begriffen (FULLNER et.
al, 2016). Im Vergleich zum Jahr 2019 (VOLKER & GAUSE, 2019) hat sich hier die Fanganzahl um mehr als
1.546 Individuen erhdht (siehe Kapitel 2.3.2).

Die Betrachtung des Befischungsjahres 2022 hinsichtlich der gestiegenen Gesamtfangmenge aller Fisch-
arten und einiger ausgewahlter anderer ,empfindlicher” Fischarten, wie Bachforelle, Groppe und Elritze,
I&sst interessanten Diskussionsspielraum insbesondere in Hinblick auf die sehrtrockenen, warmen voran-
gegangenen Jahre erahnen. Ein medial prognostizierter langfristiger Einbruch der Fischbestande fur die
nachsten Jahre konnte demnach mit den Befischungsergebnissen 2022 vorerst nicht bestatigt werden.

Die Bachforelle als stendke Fischartreagiert auf ,extreme Klima-Ereignisse“ wesentlich empfindlicher als
andere Fischarten, wie z. B. der eher eurydke Ddbel. Die Jahre 2018, 2019 und 2020 gelten als nieder-
schlagsarmste und warmste Jahre seit der regelmafRigen Wetteraufzeichnung. Das Befischungsjahr 2022
hingegen war wieder einmal ein Jahr mit ,normalen® Wetterverhaltnissen und deutlich héheren und inten-
siveren Niederschlagen. Dies spiegelte sich in den ,normalen® mittleren bis leicht erhéhten Wasserstanden
in 2022 wieder.

Inwiefern sich der Fanghaufigkeitstrend der Bachforelle und anderer Fischarten in den nachsten Jahren
in Abhangigkeit der Wasserverfugbarkeit und des Temperaturregimes entwickeln wird, bleibt abzuwarten.

Die Anzahl der gefangenen Fische der GUbrigen Arten sind in Abbildung 1 dargestellt. Inr relativer Anteil in
Prozent sowie die Langenhaufigkeiten der jeweiligen Fischarten konnen dem Anhang entnommen werden.
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Abbildung 1: Artennachweise und deren Individuenzahlen WRRL-Monitoring 2022




Flrden Kamberkrebs (Orconectes limosus) konnteninsgesamt 14 Funde verzeichnetwerden. Dabeihan-
delte es sich meist um Einzelfunde homogen in Sachsen verteilt. In der Grolden Striegis wurden finf ame-
rikanische Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus) nachgewiesen. Ein Exemplar aus dem Butterwasser
stellt hier einen Erstnachweis innerhalb der WRRL-Kulisse dar.

Bei einer Watbefischung der Uferbereiche der Elbe bei Worblitz wurden Reste (Exuvien, Carapaxteile)
von einer Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) gefunden. Trotz der vollstandigen Besiedlung der Elbe
durch die Wollhandkrabbe sind Nachweise bei elektrischen Befischungen schwierig. Decapoden reagie-
ren nicht bzw. sehr schlecht elektrotaktisch.

2.3 Fundorte ausgewahlter Fischarten

2.3.1 Bachforelle (Salmo trutta)
Seit Beginn des WRRL-Fischarten-Monitoring stellte die Bachforelle im Freistaat Sachsen die mit am hau-
figsten gefangene Fischart dar (VOLKER & SCHILLER, 2007; VOLKER & VOLKMANN, 2008 - 2011; VOLKER &
GAUSE 2012 —2019; GAUSE & MoscHKE 2020-2021). Im Vergleich zu 2019 (gleiche Befischungskulisse)
nimmt die Bachforelle mit einem relativen Anteil von 26,26 % fast den identischen Anteil zum Gesamtfang
aller Fische ein (25,26 % in 2019).

Im Vergleich zu 2019 haben im Jahr 2022 keine wesentlichen Anderungen in der Verbreitung der Bachfo-
relle stattgefunden (siehe Anhang). Die Nachweise der Bachforelle in 2013 und 2016 aus dem Schwos-
dorfer Wasser im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster konnten mit einem Exemplar bestatigt werden.
Nachweise aus dem Reichenbacher Wasser (Schwarzer Schéps) sowie dem Thimmlitzbach im Einzugs-
gebiet der stidlichen Vereinigten Mulde konnten nicht wiederholt werden (VOLKER & GAUSE, 2019). Schon
2010 wurde am ehemaligen Nachweispunkt im Thummlitzbach ein ca. zwei Meter hoher Biberdamm vor-
gefunden, welcher eine vollstandige Wanderbarriere fir die Fische darstellt (Abbildung 2).

Abbildung 2: Biberdamm im Unterlauf des Thummlitzbach (Foto 13.04.2022)

Bedenklich erscheint weiterhin die Verteilung der nachgewiesenen Groflenklassen. So nahmen gréfere
Laichfische (Exemplare groRer 30 Zentimeter Kérperldnge) mit 71 Individuen (siehe Anhang) am Jahres-
gesamtfang 2022 der Bachforelle einen nur sehr geringen Anteil (0,64 %) ein. Fur die Jahre zuvor war



Ahnliches festzustellen (VOLKER & SCHILLER, 2007; VOLKER & VOLKMANN, 2008 - 2011; VOLKER & GAUSE
2012 —2019; GAUSE & MoscHKE 2020-2021). Die Bestandszahlen zeigen aber auch, dass nach wie vor
eine naturliche Vermehrung auf groRer Flache im Freistaat erfolgt. Mit 5.400 Exemplaren stellt die Gro-
Renklasse bis 10 cm Kdérperlange rund die Halfte aller Bachforellenfange dar.

Uber die Ursache kann nur spekuliert werden. Zunehmender Pradatorendruck (Fischotter, Mink, Graurei-
her, Kormoran), Entnahme durch Angelfischerei, aber auch die landesweit abnehmenden Nahrstoffgeh-
alte der FlieRgewasser konnen ursachlich sein. Das Fehlen passender Unterstande flr diese ,,Groffische*
durfte ein weiterer und nicht unerheblicher Grund sein. Neben dem strukturell bedingten Mangel an ent-
sprechenden Rickzugshabitaten wird das Fehlenrheophiler Kleinfischarten (Groppe, Elritze) als wichtige
Nahrungsbasis fur die Gro¥forellen ebenfalls ein Grund sein. Diese Kleinfischarten nehmen eine wichtige
Rolle der Nahrungskette ein. Jedoch weisen die genannten Kleinfischarten geografisch nicht die gleiche
Verbreitungskulisse wie die Bachforelle auf (FULLNER et al., 2016).

Die seit den Hochwasserereignissen 2002, 2010, 2012 und 2013 bedingten und grol3flachig durchgefihr-
ten ,Gewasserinstandset-zungen® aus Hochwasserschutzgrinden kdnnen je nach Ausfihrung der Mal3-
nahmen einen negativen Einfluss haben. Notwendige Eingriffe in die FlieRgewasserstrukturen sollten da-
fur genutzt werden, die FlieRgewasser hinsichtlich Durchgangigkeit, Stromungs- und Strukturdiversitat
aufzuwerten (vergl. Ziele EU-WRRL). Allzu oft stehtallerdings immer noch der ,ordnungsgemafe Abfluss"
im Fokus. Aulierdem muss das ,Bauen”innerhalb der gesetzlichen Schonzeit (§ 2 SachsFischVO) aus
Sicht des Fischartenschutzes als duRerst kritisch bewertet werden.

Das grol3flachige Fehlen der Bachforelle im sédchsischen Tiefland liegt in der stark bis vollstandig veran-
derten Strukturglte der FlieRgewasser begrindet. Dabei fehlen die natlrlichen Strukturen bzw. lebens-
notwendigen Habitate (z.B.: Kiessubstrate als Laichflache) fur die Bachforelle in diesen Flie3gewassem.
Weitere Grinde sind u. a. die durch fehlende Beschattung und durch die unzdhligen Querverbauungen
negativen Einfliisse auf die Temperatur- und Abflussregime.

Die Bachforelle stellt trotzdem die dominierende Fischart innerhalb der sdchsischen Gebietskulisse der
Wasserrahmenrichtlinie dar.

2.3.2 Elritze (Phoxinus phoxinus)

Im Jahr 2022 haben keine wesentlichen Anderungen in der Verbreitung der Elritze im Vergleich zu 2019
(VOLKER & GAUSE, 2019) stattgefunden (siehe Anhang). Die Elritze breitet sich in den letzten zehn Jahren
zunehmend in Sachsen aus (FULLNER et al., 2005 & 2016). Uber das regelmaRige Fischartenmonitoring
fur die EU-WRRL lassen sich raumliche Arealerweiterungen in alle gréf3eren Einzugsgebieten Sachsens
mit zunehmenden Bestandszahlen eindeutig nachweisen. Allgemein war eine flussabwarts gerichtete
Ausbreitungim Freistaat Sachsen erkennbar. Griinde daflir liegen einerseits in der Herstellung der Durch-
gangigkeit der Fliel3gewasser, andererseits in der Verdriftung bei Hochwasserereignissen (2010, 2012
und 2013). Aber auch das Uberleiten von Wasser von einem Fluss-Einzugsgebiet in ein anderes um die
Flutung von Tagebaurestseen zu gewahrleisten. Klimatische Veranderungen fordern ebenfalls die Aus-
breitung der Elritze im Freistaat Sachsen (VOLKER, 2019). Stromaufwarts gerichtete Ausbreitungen bzw.
Neubesiedlungen durften weiterhin langsamer bzw. deutlich erschwerter erfolgen, da eine hohe Anzahl
an nicht passierbaren Querbauwerken in den sachsischen FlieRgewassern dies flachendeckend noch
nicht zulasst.
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Die Hochwasserereignisse von 2010 und 2013 werden wesentlich zur Ausbreitung beigetragen haben.
Eine stromaufwarts gerichtete Ausbreitung bzw. Neubesiedlung ist nurin wenigen Gewassern (u.a. Chem-
nitz, Lockwitzbach-Grimm’'sches Wasser) nachweisbar.

Im Vergleich zum Jahr 2019 (VOLKER & GAUSE, 2019) hat sich die Fanganzahl um mehr als 1.546 Indivi-
duen erhoht. Die Anzahl der Gewasser und die Anzahl der Befischungen bei denen Elritzennachweise
gelingen, scheinen erstmalig leicht zu stagnieren (Tabelle 2). Die Befischung des Pdhlbachs (Zschopau)
erbrachte mit 31 Exemplaren 2022 den erstmaligen Nachweis der Elritze seit Anbeginn des WRRL-Moni-
torings. Dies ist demnach der fur das Einzugsgebietder Zschopau oberste stromaufwarts gelegene Nach-
weisort innerhalb der WRRL-Kulisse. Der Nachweis eines Exemplars in der Biela ca. 3,5 km stromaufwarts
der Einmindung in die Elbe bei Kénigsstein in 2019 konnte nicht wieder bestatigt werden. Der Erstnach-
weis innerhalb der gesamten WRRL- Befischungskulisse mit zwei Exemplaren in der Priel3nitzin Dresden
in 2019 wurde im Monitoringjahr 2022 mit 51 Individuen deutlich bestatigt.

Die Elritze ist eine typische Kleinfischart der rhithralen FlieRgewasser. Primar besiedelt sie in Sachsen
Bache und Flisse der Aschenregion. Weiterhin werden die untere Forellenregion und bei passenden Be-
dingungen Teile der Barbenregion besiedelt.

Als Kleinfischart nimmt die Elritze eine wichtige Position in der Nahrungskette der lokalen Ichthyofauna
ein. Sie dientu. a. den gréReren Bachforellen, Aschen (!)und Débeln als Nahrung. Mitzunehmenden Alter
bzw. Kdrperlange stellen diese Fischarten ihre Erndhrung von Kleintieren (Zoobenthos) auf Fisch um.

Neben dem Besatzprogramm der Asche ware ein solches flr die Elritze ebenfalls denkbar. Trotz ihrer
raumlichen Ausbreitung fehlt die Elritze in vielen passenden Flieigewassern. So waren u.a. in SUdwest-
sachsen mit der Goéltzsch, dem Trieb, dem Rédelbach, und dem Lungwitzbach, sowie im Einzugsgebiet
von Schwarzer Elster (Hauptlauf Schwarze Elster, Pulsnitz, Grof3e und Kleine Réder) und der Spree strom-
aufwarts der Talsperre Bautzen mdgliche Gewasser flr ein potentielles Besatzprogramm vorhanden.
Diese FlieRgewasser weisen zum Teil nur Einzelfunde auf oder jegliche Elritzenvorkommen fehlen.

Entsprechendes Besatzmaterial sollte regionale Herkunft aufweisen und méglichst aus dem gleichen Ein-
zugsgebiet (Weilde Elster, Mulden, Elbe, etc.) stammen. Ein Erwerb aus Fischzuchtenist allerdings kaum
maoglich, da eine kommerzielle Zucht dieser Kleinfischart selten stattfindet. Das Umsetzen adulter Exemp-
lare kurz vor der Laichzeit ware eine denkbare Methode um eine Besiedlung nicht erreichbarer Flie3ge-
wasser (Querbauwerke) zu fordern. Die gesetzlichen Regelungen zum Erstbesatz nach SachsFischG
(2012) und SachsFischVO (2022) sind dabei unbedingt zu beachten.

Tabelle 2: Nachweise Elritze WRRL-Monitoring (Jahre gleicher Befischungskulisse)

Jahr Stiickzahl Anzahl Gewasser Anzahl Befischungen
2010 1.708 46 61
2013 2.316 51 69
2016 2.859 57 83
2019 5.025 65 91
2022 6.571 61 92
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2.3.3 Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus)

Seit dem Erstnachweis der Schwarzmundgrundel 2016 in der Elbe im Freistaat Sachsen innerhalb der
WRRL- Befischungskulisse (PFEFER et al., 2016) stiegen die Nachweiszahlen stetig Uber die Jahre an
(VOLKER, 2019). Innerhalb der wenigen Jahre breitete sich die Grundel rasant aus, so dass sie seit 2018
an allen drei WRRL-Befischungsmessstellen in der Elbe nachgewiesen werden konnte. ImJahr 2022 sank
erstmals die Anzahl erfasster Schwarzmundgrundeln um 1.043 Individuen (Tabelle 3). Diese singulare
Beobachtung zu bewerten ist an dieser Stelle noch zu frih, da auch die 6kologischen Bedingungen (z.B.
Wasserstand, Habitate, Strukturen, etc.) nahezu identisch mit denen der friheren Befischungsjahrgange
waren. Es wurde, wie jedes Jahr, jeweils eine Bootsbefischung und eine Watbefischung am Ufersaum bei
Bad Schandau/Schmilka, bei MeilRen nahe Keilbusch und bei Worblitzan der Landesgrenze zu Sachsen-
Anhalt durchgefuhrt. Die Watbefischungenin der Elbe wurden als Monitoring-Methode hinzugezogen, weil
sie Klein- und Jungfisch der verschiedenen Arten wesentlich deutlicher, zusatzlich zur Befischung vom
Boot aus, reprasentativ erfassen kann. Die Ufer der Elbe sind zumeist von kiinstlichen, massiven Ufersi-
cherungen mit Wasserbausteinen gesaumt. Diese zerklufteten Steinaufbauten bilden unzahlige Héhlen
und dienen den Schwarzmundgrundeln als ideale Einstdnde und Habitate. Die befischten Uferabschnitte
mit natUrlichen Flusskiesen bzw. Schotter zeigten ein geringeres Aufkommen der Grundel als die kinstli
chen Abschnitte. Diese Ergebnisse bestatigen analoge Beobachtungen vom Rhein (BORCHERDING &
GERTZEN, 2016).

Tabelle 3: Nachweise Schwarzmundgrundel gesamt WRRL-Monitoring 2016 - 2022

Befischungsjahr Anzahl Schwarzmundgrundeln
2016 (Erstnachweis) 13

2017 116

2018 880

2019 1.154

2020 1.038

2021 1.793

2022 750

Seit 2019 gelangen Erstnachweise im Mundungsbereich des Krippenbachs und im Zschonerbach. In den
weiteren Jahren konnte die Schwarzmundgrundel auch in den Mindungsbereichen des Lachsbachs, der
Wesenitz und der Kirnitzsch nachgewiesen werden. Im Jahr 2022 wurden erstmals 24 Tiere innerhalb der
WRRL-Kulisse im Mindungsbereich des Lockwitzbachs (Grimm'sches Wasser) gefangen. Samtliche
Nachweise der Schwarzmundgrundel beschrankten sich bisher nur auf die untersten Mindungsbereiche
der Nebengewasser in die Elbe.

Die Schwarzmundgrundel stammt urspriinglich aus dem ponto-kaspischen Raum (Schwarzes und Kaspi-
sches Meer), wo sie sowohl marine als auch suRwassergepragte Habitate besiedelt (KOTTELAT &
FReEYHOF, 2007). Seit rund 20 Jahren breitet sie sich in Richtung Westen innerhalb Europas aus. In
Deutschland sind Vorkommen in der Weser (BRUNKEN et al., 2012),im Mindungsgebietder Elbe (HEMPEL
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& THEL, 2013) und der Oder (SCHOMAKER & WOLTER, 2014) belegt. Uber die Donau drang sie in den
Suden von Deutschland vor.

In den neubesiedelten Gebieten kam es immer zu einer massenhaften Vermehrung. Die Schwarzmund-
grundel gilt als hoch invasive Fischart. Gegenuber der heimischen Fischfauna weist sie ein aggressives
Revierverhalten auf. Zu all dem kommen noch jahrliche Mehrfachbruten einschlieRlich hoher Reprodukti-
onsraten und eine starke Nahrungskonkurrenz hinzu (FULLNER et al.,2016). Nach BORCHERDING & GERT-
ZEN (2016) stellen sich heimische Raubfische, wie Flussbarsch (Perca fluviatilis) und Zander (Sander lu-
cioperca) aber schnell auf diese neue Nahrungsquelle ein.

Die Schwarzmundgrundel unterliegt im Freistaat Sachsen keinem Mindestmal® und keiner Schonzeit
(SachsFischVO, 2022). Die Angler werden daher angehalten, samtliche Fange dieser Fischart den Ge-
wassern zu entnehmen und einer Verwertung zuzufuhren (PFEFER etal., 2016). Die Schwarzmundgrundel
besitzt keine Zwischenmuskelgraten und ein festes, schmackhaftes Fleisch. Daher ist sie als Speisefisch
gut geeignet. In einigen osteuropaischen Landern wird sie frisch und in geraucherter Form auf den Fisch-
markten angeboten.

2.3.4 Asche (Thymallus thymallus)

2022 wurden insgesamt nur 9 Exemplare gefangen. Sieben Exemplare konnten im Schwarzwasser
(Zwickauer Mulde) stromabwarts der Wehranlage Nickelmuhle in Aue nachgewiesen werden. 2019 gelang
hier kein Nachweis. Eine Asche wurde in der Lausitzer NeiRe (Dreilandereck) gefangen und ein Exemplar
vollig untypisch im Zschonerbach. Vermutlich ist der Fisch Uber ForellenbesatzmaRnahmen hierher ge-
langt.

Von einer ausreichenden natiirlichen Reproduktion der Asche im Freistaat Sachsen kann langst nicht
mehr ausgegangen werden. Die sachsischen Aschenbestande befinden sich seit der Jahrtausendwende
in einem steten Abwartstrend und haben sich in den letzten fiinf Jahren auf einem sehr niedrigen Niveau
eingependelt (Tabelle 4).

Die Anglerfange sind von etwa 1,2 Tonnenim Jahr 2001 auf rund 50 Kilogramm im Jahr 2013 zusammen-
gebrochen (FULLNER et al., 2016). Noch sind keine raumlichen EinbulRen bei der Verbreitung erkennbar.
Allerdings beruhen neuzeitliche Nachweise nur noch auf Einzelfunden. Bestande mit hohen Individuen-
zahlen wie sie in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts noch typisch fur die Fischart waren, sind in Sach-
sen nicht mehr nachweisbar.

Als primare Ursache ist der Pradationsdruck durch den Kormoran (Phalacrocorax carbo) zu nennen. Die
Asche ist verhaltensokologisch nicht an die Jagdweise und das Beuteverhaltendes Kormorans angepasst.
Als Freiwasserfisch ohne ausgepragtes Fluchtverhalten stellt die Asche fiir den nahrungsopportunisti-
schen Kormoran die bevorzugte Beute dar (GUTHORL, 2006). Als ein weiteres Problem ist die intensive
Nutzung der FlieRgewasserimErzgebirgsraum zur Energieerzeugung zu nennen. Einige der Wasserkraft-
anlagen laufen im ,Schwall-Sunk-Betrieb“. Dabei kommt es zu Sedimentausspilungen, welche sich ne-
gativ auf die Aschenbesténde auswirken (KANNEGIESSER, 2015). Des Weiteren weist nur ein geringer An-
teil der Wasserkraftanlagen funktionierende Fischaufstiegsanlagen und Schutzvorrichtungen, welche die
stromabwarts gerichtete Passage der Fische durch die Turbinen verhindern, auf. Von dieser Problematik
ist zudem die gesamte Fischfauna vieler FlieRgewasser betroffen.
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Der Landesanglerverband Sachsischer Anglere.V. initiiertedaherim Jahre 2011 ein Aschenschutzprojekt.
Das Ziel ist die Wiederherstellung eines individuenreichen und dem Gewéssertyp angepassten Aschen-
bestandes. Als Projektkulisse kommen 6stlich der Elbe die Spree und die Wesenitzin Frage. Westlich der
Elbe wurden FlieRgewasser des Muldensystems ausgewahlt. Hervorzuheben sind dabei die Freiberger
Mulde, die Grole Striegis und die Zschopau.

Ob diese BesatzmaRnahmen langfristig wieder zu einem stabilen und individu enreichen Aschenbestand
fuhren, kann zurzeit nicht abgeschatzt werden. Augenscheinlich erbrachten die letzten 10 Jahre nicht die
erhofften positiven Resultate. Die Asche bleibt weiterhin ein akut bedrohtes ,Sorgenkind“ der séchsischen
Fischfauna.

Tabelle 4:Nachweise Asche WRRL-Monitoring 2007 - 2022 (Jahre gleicher Befischungskulisse fett)

Jahr Stiickzahl Anzahl Gewasser Anzahl Befischungen
2007 210 15 15
2008 37 9 10
2009 105 13 15
2010 3 2 2
2011 2 1 1
2012 77 11 16
2013 8 4 5
2014 1 1 1
2015 85 13 19
2016 3 1 1
2017 0 0 0
2018 120 15 23
2019 11 3 3
2020 2 2 2
2021 65 8 12
2022 9 3 3

2.4 Fundorte ausgewahlter FFH-relevanter Fischarten

Ziel der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) ist es, wildlebende Arten, deren Lebensraume und
die europaweite Vernetzung dieser Lebensrdume zu sichern und zu schitzen. In den Anhangen |, Il, IV
und V definiert die Richtlinie welche Arten und Lebensraumtypen geschuitzt werden sollen.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Verbreitung und das Vorkommen ausgewahlter Fisch- und
Neunaugenarten des Anhanges Il im Freistaat Sachsen naher dargestellt.

An 36 Messpunkten wurde eine Bewertung relevanter FFH-Fisch-und Neunaugenarten hinsichtlich der
Bestandssituation und des Lebensraumzustandes erstellt. Dabei wurde an 31 Messpunkten der WRRL-
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Monitoring-Kulisse die FFH-Bewertung vorgenommen. Die finf weiteren Messstellen lagen ebenfalls in-
nerhalb der WRRL-Kulisse. Jedoch wurden hierfur gesonderte FFH-Befischungen durchgefihrt.

Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und die Artengruppe Steinbeil3er (Cobitis spec.) werden auf
Grund geringer bzw. keiner Nachweise in 2022 nicht néher erlautert (Abbildung 1). Das Vorkommen sowie
die Individuenzahlen dieser Fischarten zeigen eine hohe Fluktuation/Variabilitadt in Raum und Zeit. Eine
Bewertung von Population und Lebensraum im Sinne der FFH-Richtlinie ist daher nur schwer durchfihr-
bar.

2.41 Bachneunauge (Lampetra planeri)

In 34 Gewassern und insgesamt 47 Befischungsstrecken wurden im Jahr 2022 Bachneunaugen vorge-
funden. Dabei konnten in Summe 1.027 Individuen nachgewiesen werden (Abbildung 1, siehe Anhang).
Das sind rund 147 Exemplare mehr als im Jahr 2019 bei gleicher Monitoringkulisse (VOLKER & GAUSE,
2019). Gegenuber dem Monitoringjahrgang 2010 stellen die diesjahrigen Zahlen fast eine Verfunffachung
dar (VOLKER & VOLKMANN, 2010). Die zahlenmafdige und rdumliche Ausbreitung des Bachneunauges in
Sachsen halt damit weiterhin an. Der 2016 erbrachten Erstnachweise in der Triebisch (ein Individuum)
konnte nicht wiederholt werden. Im Jahr 2022 fuhrte der Wolfsbach (Saaleeinzugsgebiet) nach mehreren
Jahren ausgetrocknetem Zustand wieder Wasser. Dennoch konnten keine Bachneunaugen, und auch
keine anderen Fischartennachgewiesen werden. Eine NeubesiedlungsolcherKleinstgewasser mithohem
fischereiokologischem Potential, welche mit mehreren Jahren eher temporarer Wasserfihrung bzw. Aus-
trocknung kampften, ist wohl erst Gber einen langeren, stabilen Zeitraum mdglich. Mit elf Bachneunaugen
gelang ein Erstnachweis innerhalb der WRRL-Kulisse im Péhlbach (Zschopau).

Die Uber die Jahre immer wieder auftretenden Einzelfunde in der Lausitzer Neil3e bei Kébeln gelangen
2022 nicht.

Insgesamt ist seit rund 10 Jahren eine raumliche Ausbreitung des Bachneunauges in Sachsen nachweis-
bar (FULLNER et al., 2016). Die Malnahmenumsetzung der EU-WRRL (Schaffung Durchgangigkeit) und
die Hochwasserereignisse (Verdriftung) 2010, 2012 und 2013 sind hierfur als mogliche Ursache zu nen-
nen. Aber auch das nun seit mehreren Jahren anhaltende flachendeckende Monitoring fiir die EU-Was-
serrahmen-Richtlinie und die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie selbst werden durch die hdhere Befischungs-
intensitat einen gewissen Beitrag zu den ansteigenden Zahlen leisten. Hauptsachlich wird das Bachneun-
auge als Querder (Larvalstadium) nachgewiesen. Der Anteil an adulten Tierenist auRerst gering und deren
Nachweis nur auf die Laichzeit im Frihjahr beschrankt.

2.4.2 Groppe (Cottus gobio)

Im Jahr 2022 wurden in 41 Gewassern und an 54 Befischungspunkten insgesamt 1.648 Groppen gefan-
gen (Abbildung 1). Das waren rund 673 Individuen (ca. 69 %) mehr als im Jahr 2019 bei gleicher Befi-
schungskulisse (VOLKER & GAUSE, 2019). Allgemein ist, ahnlich wie beim Bachneunauge (Kapitel 2.4.1),
in denletzten Jahren eine geographische Ausbreitungfestzustellen (FULLNER et al., 2016). Ebenfalls gleich
dem Bachneunauge ist primar eine stromabwarts gerichtete Erweiterung der Nachweiskulisse in den
FlieRgewassern zu sehen. Schwerpunkte lagen im Bereich des sudlichen Einzugsgebietes der Weilden
Elster (Vogtland), im System des Pohlwassers (Zwickauer Mulde), d es 6stlichen Bereiches der Freiberger
Mulde und Zuflisse des oberen Elbtals (siehe Anhang). Der bislang einmalige Nachweis 2013 in der Lau-
sitzer Neifle bei Kdbeln konnte nicht wiederholt werden. Einzig die Population im Oberlauf der Pliel3nitz
weist eine jahrelange Stetigkeit auf —wenn auch immer auf einem sehr niedrigen Zahlenniveau. Alle an-
deren Funde der Groppe imEinzugsgebiet der Lausitzer Neil3e stellen Einzelfunde dar. Wiederholt gelang
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der Nachweis von zwei Groppen (Erstnachweis 2019 mitneun Tieren) innerhalbder gleichen Befischungs-
kulisse seit 2007 in der Kleinen Striegis. Auch in der Zschopau bei Tépeln konnte wieder ein Exemplar
nachgewiesen werden. Mitvier Groppen gelang ein Erstnachweis innerhalb der WRRL -Kulisse im Grunab-
ach (Wesenitz).

Niedrigstwasserstande mit zum Teil sehr hohen Wassertemperaturen und folglich geringem Sauerstoff-
gehalt oder gar ausgetrocknete Gewasser in den Jahren 2018, 2019 und 2020 haben der Groppe als
anspruchsvolle stendke Fischart sehr erschwerte Lebensbedingungen bereitet. Die Befischungsergeb-
nisse 2022 mit ca. 69% mehr gefangenen Groppen im Vergleich zur gleichen Befischungskulisse 2019
lassen den Eindruck zu, dass ein positiver populationsdkologischer Entwicklungstrend der Groppe bei
wiederkehrenden ,normalen” Lebensbedingungen recht schnell von statten gehen kann.

2.4.3 Bitterling (Rhodeus amarus)

In neun FlieBgewassern mit zwolf Befischungsstrecken konnten 2022 insgesamt 402 Exemplare des Bit-
terlings nachgewiesen werden (Abbildung 1, Anhang). Das sind 247 Individuen mehr als im Monito-
ringjahrgang 2019 (gleiche Gebietskulisse ) (VOLKER & GAUSE, 2019). Durch das intensive Monitoring im
Zuge der WRRL und FFH-Richtlinie kann der Verbreitungsschwerpunkt des Bitterlings vom Leipziger Tief-
land einschlieBlich der Einzugsgebiete der Weilten Elster, der Vereinigten Mulde und der Elbe bis zum
Unterlauf der GroRen Rdder sowie jlingst in der Lausitzer Neil3e festgestellt werden. Dabei werden Ho-
henlagen von mehr als 300 Metern nur selten Gberschritten. Nachweise Ostlich und stdlich dieses Ver-
breitungsraumes sind von sehr seltener Natur und beruhen zumeist auf Einzelfunden (FULLNER et al.,
2016). Mit66 Bitterlingenin der Lausitzer Neifl3e bei Kébeln und 80 Exemplaren in der Zschopau bei Tépeln
wurden frihere Fange wieder bestatigt. Die Beprobungsstrecken der Freiberger und Zwickauer Mulde
kurz vor ihrem Zusammenfluss erbrachten einen bestandigen Nachweis, wenn auch in sehr geringer
Stuckzahl (jeweils zwei Tiere). Weiterhin erwahnenswert fur das Befischungsjahr 2022 sind die Erstnach-
weise des Bitterlings innerhalb der WRRL-Kulisse fur die Mandau (ein Exemplar), den Friesenbach (Weil3e
Elster) (vier Exemplare) und den Grunabach (Wesenitz) mit 229 Bitterlingen! Der Fang der 229 Bitterlinge
ist, wie der zur selben Befischung erfolgte Massenfang von 8.754 Moderlieschen (s. 0. unter 2.2), aus
fischereidkologischer Sicht nicht bewertbar, dader Grunabach in diesem Abschnittim Verbund zum Ober-
und Niederteich steht. Durch diesen Einfluss weist der Grunabach zu jedem Befischungsjahr einen sehr
variierenden Fischbestand auf.

Durch die stark in Raum und Anzahl fluktuierenden Nachweise sind vorzunehmende Pflichtbewertungen
der Population und der genutzten Lebensraume des Bitterlings fur die FFH-Richtlinie nur schwer durch-
fuhrbar bzw. die einzelnen Bewertungsjahrgange nicht miteinander vergleichbar. Langerfristig gesehen
lassen sich die Bitterlingsvorkommen auf einzelne Regionen bzw. lokale Einzugsgebiete innerhalb Sach-
sen festlegen, jedoch nicht dauerhaft an konkrete raumlich eng begrenzte Messpunkte bzw. Befischungs-
strecken.

2.4.4 Rapfen (Leuciscus aspius)

Im Jahr 2022 wurden 24 Rapfen gefangen. Die Fange sind durch einen hohen Anteil von juvenilen und
subadulten Tieren (19 Individuen) der GroRenklasse bis 20 Zentimeter charakterisiert. Funf Individuen
waren zwischen 50 und 65 Zentimeter lang. Schwerpunkt der Rapfenverbreitung in Sachsen ist und bleibt
der Hauptlaufder Elbe. Ein Rapfen wurde wieder in der Zschopau unterhalb der Wasserkraftanlage Wolls-
dorfer Muhle gefangen. Dieser Befischungspunkt lieferte 2019 den bisher am weitesten stromauf gelege-
nen Nachweis innerhalb der WRRL-Befischungskulisse von Rapfen im gesamten Muldesystem. Seit zu-
letzt 2012 wurden vier juvenile Rapfen in der Lausitzer NeilRe bei KdébeIn gefangen. Mit einer vorsichtig
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prognostizierten Etablierung eines Rapfenbestandes in der Mulde (VOLKER & GAUSE, 2019)ist nach der-
zeitigem Wissensstand und einer unzureichenden Datenlage vorerst nicht zu rechnen. Die meisten inner-
halb des WRRL-Monitorings gelungenen Muldenachweise basieren auf Fangen von Einzelexemplaren
des Rapfens. In Anbetracht dessen lasst sich auch fur den Rapfen eine Bewertung von Population und
Lebensraumim Sinne der FFH-Richtlinie (Abgesehen von der Elbe mit sehr guter Datengrundlage) recht

schwer durchfiihren..
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SachsFischVO (2022): Sachsische Fischereiverordnung vom 22. April 2022 (SachsGVBI. S. 318)

SachsKorVO (2007): Sachsische Kormoranverordnung vom 24. Januar 2007 (SachsGVBI. S. 26), die
zuletzt durch die Verordnung vom 15. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 437) geandert worden ist

SachsWG (2013): Sachsisches Wassergesetzvom 12. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 503), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (SachsGVBI. S. 287) gedndert worden ist

SachsWasserZuVO (2014 ): Sachsische Wasserzustandigkeitsverordnung vom 12. Juni 2014
(SachsGVBI. S. 363; S. 484)
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3 Anhang

Ubersichtskarte: Befischungspunkte EU-WRRL 2022
Ubersichtskarte: Vorkommen der Bachforelle

Ubersichtskarte: Vorkommen der Elritze

Ubersichtskarte: Vorkommen des Bachneunauges
Ubersichtskarte: Vorkommen der Groppe

Ubersichtskarte: Vorkommen des Bitterlings

Ubersichtskarte: Vorkommen des Rapfens

Tabelle: Abundanzen der einzelnen Fischarten am Gesamtfang

21



Herausgeber:

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG)
Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

Telefon: +49 351 2612-0

Telefax: +493512612-1099

E- Mail: Ifug@smul.sachsen.de

www.lfulg.sachsen.de

Das LfULG ist eine nachgeordnete Behdrde desSachsischen
Staatsministeriumsfur Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft
(SMEKUL). Diese Veroffentlichung wird finanziert mit Steuermitteln auf
Grundlage desvon den Abgeordneten des Sachsischen Landtags
beschlossenen Haushalts.

Autor:

Sven Gause/Robert Moschke
Abteilung7/Referat 76 — Fischerei
Gutsstralle 1

02699 Kdnigswartha

Telefon: +4935931-29621

Telefax: +4935931 -29611

E-Mail: Sven.Gause@smekul.sachsen.de

Redaktion:

Siehe Autor

Fotos:

LfULG
Redaktionsschluss:
15.06.2023

Auflage:

1. Auflage

Hinweis:

Die Broschire steht nicht alsPrintmedium zur Verfligung, kann aber als PDF -
Datei unterhttps://publikationen.sachsen.de/bdb/ heruntergeladen werden.

Verteilerhinweis

Diese Informationsschrift wird von der Sachsischen Staatsregierungim Rahmen
ihrerverfassungsméaRigen Verpflichtung zur Information der Offentlichkeit
herausgegeben.

Sie darf wedervon Parteien noch von deren Kandidaten oder Helfern zum
Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Diesgilt firalle Wahlen.
Missbrauchlich istinsbesondere die Verteilung aufWahlveranstaltungen,
an Informationsstdnden der Parteien sowie dasEinlegen, Aufdrucken oder
Aufkeben parteipoalitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist
auch die Weitergabe an Dritte zur Verwendung beider Wahlwerbung.

T&;fﬁ'ch [&r
i Ji.ées Lebew.

www.lfulg.sachsen.de



oy (018 0c oL g 0 41901039 ANN
Jojowo|) N TN W W NASHJOVS LAVHISLYIMANYT
000°0S8:T :9eISge ACENRIN] LTAMAN 4N LAYSIANY'T
w oozt < [N N

w 00zt - 006 [
w 006 - 009 [
w 009 - oS [ W 00T < oY
w oSk - 00€ [ WD 00 < OIDY e
W 00€ - 0ST
W 0ST - GZ
we/-0

Zulassemabgail4

uajyoIYyoSuayoH apjundsbunydsiyag ‘

220T TYYM apjundsbunypdsijeg




(014 (019 0c oL g 0 21901039 ANN
Jojawo|y N TN W . Zm—m IU(m LAVYHISLYIMANYT

000°0S8:T :qeisgein jeelstaly L1IMIAN AN LAYSIANY'T
w oozt < N N

w 00zt - 006 [

w 006 - 009 [
w 009 - oS [ W 00T < OlBY ——
w oSk - 00€ [ WD 00 < OIDY e
W 00€ - 0ST
W 0ST - GZ
we/-0

Zulassemabgail4

USIYDIYOSUSYOH s|[elojyoeg W

2z0T 3lip4o)yoeg siPMydeN




oy (018 0c oL g 0 41901039 ANN
Jojowo|) N TN W W NASHJOVS LAVHISLYIMANYT
000°0S8:T :9eISge ACENRIN] LTAMAN 4N LAYSIANY'T
w oozt < [N N

w 00zt - 006 [

w 006 - 009 [
w 009 - oS [ W 00T < OlBY ——
w oSk - 00€ [ WD 00 < OIDY e
W 00€ - 0ST
W oST - 6£
we/-0

Zulassemabgail4

UaJYdIydSuayoH Czalii= i 4

20T 973113 slPMydeN




oy (018 0c oL g 0 41901039 ANN
Jojowo|) N TN W W NASHJOVS LAVHISLYIMANYT
000°0S8:T :9eISge ACENRIN] LTAMAN 4N LAYSIANY'T
w oozt < [N N

w 00zt - 006 [

w 006 - 009 [
w 009 - oS [ W 00T < OlBY ——
w oSk - 00€ [ WD 00 < OIDY e
W 00€ - 0ST
W 0ST - GZ
we/-0

Zulassemabgail4

USIYDIYOSUSYOH abneunaN W

220z abneunauyoeg siamyoeN




oy (018 0c oL g 0 41901039 ANN
Jojowo|) N TN W W NASHJOVS LAVHISLYIMANYT
000°0S8:T :9eISge ACENRIN] LTAMAN 4N LAYSIANY'T
w oozt < [N N

w 00zt - 006 [

w 006 - 009 [
w 009 - oS [ W 00T < OlBY ——
w oSk - 00€ [ WD 00 < OIDY e
W 00€ - 0ST
W 0ST - GZ
we/-0

Zulassemabgail4

uajyoIYyoSuayoH addoio Yy

220z 2ddoug siamyodeN




oy (018 0c oL g 0 41901039 ANN
Jojowo|) N TN W W NASHJOVS LAVHISLYIMANYT
000°0S8:T :qeisgel jeejstaly LTAMIAN N4 LINVYSAANY'T
w oozt < [N

w 00zt - 006 [

w 006 - 009 [
w 009 - oS [ W) 00T < OlRY ——
w oSk - 00€ [ WD 00 < OIDY e
W 00€ - 0ST
W oST - 6£
we/-0

Zulassemabgail4

USIYDIYISUSYOH bulienig Wy

¢c0g builsenig slemypoeN




oy (018 0c oL g 0 41901039 ANN
Jojowo|) N TN W W NASHJOVS LAVHISLYIMANYT
000°0S8:T :qeisgel jeejstaly LTAMIAN N4 LINVYSAANY'T
w oozt < [N

w 00zt - 006 [

w 006 - 009 [
w009 - 05+ [ W) 00T < oY ———
w oSk - 00€ [ WD 00 < OIDY e
W 00€ - 0ST
W 0ST - GZ
we/-0

Zulassemabgail4

uajyoIYyoSuayoH ugydey Wy

20¢ usjdey sleomypoeN




LANDESAMT FUR UMWELT, Freistaat

LANDWIRTSCHAFT SACHSEN

UND GEOLOGIE

Anzahlen nach Arten (Abundanzen)

Gewadsserbezeichnung:

Fischereiregion(en) im Langsschnitt: Forellenregion, Aschenregion, Barbenregion, Bleiregion
Erfassungszeitraum: 01.01.2022  bis 25.10.2022

Anzahl der Befischungen: 340

Insgesamt befischte Strecke (km): 68,695

Anzahl der Arten: 44

Landkreis(e): alle

Artenzusammensetzung:

Art Gesamt- | relativer Anzahlen in den Gréengruppen (cm)
Anzahl | Anteil (%) 0<2 2<5 5<10 | 10<20 | 20<30 >=30

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aal (Anguilla anguilla (Linné)) 24 0,06 0 0 0 0 1 23
Aland (Leuciscus idus (Linné)) 52 0,12 0 1 44 4 0 3
Asche (Thymallus thymallus (Linné)) 9 0,02 0 0 0 2 6 1
Atlantischer Lachs (Salmo salar (Linné)) 4 0,01 0 0 0 4 0 0
Bachforelle (Salmo trutta (Linné)) 11.153 26,26 17 | 1.539 3.744 4.649 1.033 71
Bachneunauge (Lampetra planeri (Bloch)) 1.027 2,42 0 63 502 462 0 0
Barbe (Barbus barbus (Linné)) 104 0,24 0 0 55 34 1 14
Bitterling (Rhodeus amarus (Bloch)) 402 0,95 0 161 241 0 0 0
Blaubandgriindling (Pseudorasbora parva 377 0,89 50 139 187 1 0 0
(Temminck & Schlegel))

Blei (Abramis brama (Linné)) 17 0,04 0 0 3 3 0 11
Cyprinidenbastard 6 0,01 0 0 3 3 0 0
Débel, Aitel (Squalius cephalus (Linné)) 2.610 6,15 1.106 157 468 572 173 134
Dreistachliger Stichling (Gasterosteus 1.346 3,17 501 389 456 0 0 0
aculeatus (Linné))

Edelkrebs (Astacus astacus (Linné)) 32 0,08 0 7 22 3 0 0
Elritze (Phoxinus phoxinus (Linné)) 6.571 15,47 10 | 1.491 4.943 27 0 0
Flussbarsch (Perca fluviatilis (Linné)) 348 0,82 0 9 190 132 10 7
Giebel (Carassius gibelio (Bloch)) 145 0,34 0 4 54 78 7 2
Groppe (Cottus gobio (Linné)) 1.648 3,88 1 332 1.000 271 37 7
Griindling (Gobio gobio (Linné)) 1.455 3,43 0 94 545 816 0 0
Guster (Blicca bjérkna (Linné)) 36 0,08 0 0 2 24 10 0
Hasel (Leuciscus leuciscus (Linné)) 154 0,36 0 0 49 95 10 0
Hecht (Esox lucius (Linné)) 54 0,13 0 0 1 3 5 45
Kamberkrebs (Orconectes limosus 14 0,03 0 4 8 2 0 0
(Rafinesque))

Karpfen (Cyprinus carpio (Linné)) 35 0,08 0 0 3 32 0 0
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua 11 0,03 0 0 4 7 0 0
(Linné))

Meerforelle (Salmo trutta (Linne)) 1 0,00 0 0 0 0 1 0
Moderlieschen (Leucaspius delineatus 8.994 21,18 0 4,022 4,972 0 0 0
(Heckel))

Nase (Chondrostoma nasus (Linné)) 34 0,08 0 0 2 1 0 31
Erstellt am: 09.02.2023 06:54 Seite 1 von 2

Verwendete Suchbegriffe:

nur FlieBgewasser; Datum von: 01.01.2022; Landkreise: alle; Gemeinden: alle; Anlasse: WRRL Befischung; Fischereiregionen: alle;
Erfassungskategorien: Amtliche Befischung d. FB; TK-Nummern: alle
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Insgesamt befischte Strecke (km): 68,695

Anzahl der Arten: 44

Landkreis(e): alle

Artenzusammensetzung:

Art Gesamt- | relativer Anzahlen in den Gréengruppen (cm)
Anzahl | Anteil (%)

0<2 2<5 5<10 | 10<20 | 20<30 >=30
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Plétze (Rutilus rutilus (Linné)) 1.687 3,97 1 129 598 903 56 0
Rapfen, Schied (Leuciscus aspius (Linné)) 24 0,06 0 0 1 8 0 5
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus 82 0,19 0 0 54 27 1 0
(Linné))
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis 1 0,00 0 0 0 1 0 0
(Linné))
Schleie (Tinca tinca (Linné)) 58 0,14 0 8 32 11 7 0
Schmerle (Barbatula barbatula (Linné)) 2.330 5,49 10 416 1.187 717 0 0
Schwarzmundgrundel (Neogobius 750 1,77 0 35 598 117 0 0
melanostomus (Pallas))
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus 6 0,01 0 0 4 2 0 0
(Dana))
Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus (Linné)) 3 0,01 0 0 3 0 0 0
Stromgriindling (Romanogobio 2 0,00 0 0 2 0 0 0
vladykovi/belingi (Slastenenko, 1934))
Ukelei (Alburnus alburnus (Linné)) 781 1,84 0 194 439 148 0 0
Wels (Silurus glanis (Linné)) 3 0,01 0 0 0 0 0 3
Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis 1 0,00 0 0 0 1 0 0
(Milne-Edwards))
Zander (Sander lucioperca (Linné)) 27 0,06 0 0 0 26 1 0
Zope (Ballerus ballerus (Linné)) 1 0,00 0 0 1 0 0 0
Zwergwels (Ameiurus nebulosus (Le Sueur)) 46 0,11 0 0 1 38 7 0
Summe aller Arten 42.465 | 100,00
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Verwendete Suchbegriffe:

nur FlieBgewasser; Datum von: 01.01.2022; Landkreise: alle; Gemeinden: alle; Anlasse: WRRL Befischung; Fischereiregionen: alle;
Erfassungskategorien: Amtliche Befischung d. FB; TK-Nummern: alle
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